






























































































































































































































































自分と他の人の友だちの数を比べてしまう ．661 一．015 一．146 一，075 ．388
友だちの一一人に無視されると、みんなに無視されているように感じる ．647 ．141 ．046 一．116 ．504
自分がつまらない人間だと思われないように、無理して話をするべきだ ．590 一，125 一，037 ．210 ，419
誰かからいやなことを言われたら、一日中そのことばかり気になる ．522 ，011 一．028 ．182 ．382
自分はクラスの中で人望がない方だ 一．310 ．679 ，190 ．070 ．485
クラスメイトは、私と話していても面白くないと思っているはずだ ，211 ．624 一．029 一，017 ．534
私は人からほめられるよりも、けなされることの方が多い ，182 ．486 一．027 一．142 ．266
自分よりも他の人の方が、友だちとうまくっきあえていると思う ，072 ．446 ．037 ，190 ，412
私に友だちができたのは、みんなが私に話しかけてくれたからだ 一，115 ．098 ．654 一，047 ，413
自分が仲間はずれにされないのは、みんながやさしいからだ ．102 ．257 ．498 一，184 ．417
自己中心的な性格だと思われないように、話し合いの場では発言を控えるべきだ ，102 一．136 ．440 ．330 ．418
周りの人が心配するといけないので、どんなときでも自分は元気でいるべきだ ．039 一，142 ．408 ．091 ．165
好きな人以外とは関わりたくない 一．189 ．037 ．026 ．571 ．249
クラスメイトは、私のことが好きか嫌いかのどちらかだ ．096 ，ユ52 一．072 ．457 ，351
誰かと喧嘩すると、みんなが自分の敵のように感じる ．380 ，01ユ 一．076 ，413 ，478
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得　　点
他者排除
知のゆがみ尺度の各下位尺度の度数分布
able　2　対人認知のゆがみ尺度の基礎統計量
位尺度　平均値　標準偏差　　歪度 度
信欠如　　8．57
己卑下　　9．42
者配慮　　9．07
者排除　　7．66
．70
．53
．51
．32
25
4
．06
49
．47
．18
．30
23
学年差も性差も少ない尺度であると言える。
知のゆがみとストレス反応との関係
認知のゆがみとストレス反応との関連性を検討
るために、認知のゆがみ尺度の各下位尺度を独
変数、ストレス反応尺度の各下位尺度をそれぞ
従属変数とした重回帰分析を行った。Table　4
その結果を示したものである。
ストレス反応の各下位尺度に対する認知のゆが
の説明力はいずれも比較的高く、特に「無気力」
対しては約30％の説明率があった。標準偏回帰
数をみると、「無気力」に対しては「自己卑下」
高い係数を示しており、「自信欠如」と「他者
慮」は有意ではあったが若干低い値であった。
抑うつ・不安」に対しては、「自信欠如」と「自
卑下」が有意なやや高い係数であった。また、「不
嫌・怒り」については、「自己卑下」が有意な
や高い係数を示したが、「他者排除」は有意で
あったが若干低い係数であった。その他は．10
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Table　3　認知のゆがみ尺度の学年別、性別の平均値、標準偏差と分散分析結果
　　　　　　　1年生　　　　　2年生
下位尺度　男子　　女子　　男子　　女子
　　　　　N＝107　　Nニ80　　N＝191　　N＝59
　　3年生　　　　　　　　学年
男子　　女子
51　　N＝47　　　F値
性別　交互作用
F値　　F値
自信欠如
自己卑下
他者配慮
他者排除
8．10
（2．54）
9．22
（2．66）
8．47
（2．36）
7．54
（2．23）
9」8　　　　8，34　　　　9．29
（2．85）　　　（2．62）　　　（2．72）
9．19　　　　9．41　　　　9．58
（2．56）　　　（2．51）　　　（2．28）
9．64　　　　8．71　　　10．12
（2．38）　　　（2．64）　　（1．86）
7．84　　　　7．59　　　　7．86
（2．47）　　（2．36）　　　（2．22）
8．06　　　　9．23
　　　　　　　　　．22
（2．81）　　　（2．62）
9．88　　　　9．57
　　　　　　　　　1．45
（2．85）　　　（2．19）
9」6　　　9．60
　　　　　　　　　1．11
（2．68）　　（2．47）
7，73　　　　7．55
　　　　　　　　　．05
（2．43）　　（233）
16．94＊＊＊　　　．06
．06 ．28
17．78＊＊＊　　　1．27
．34 ．37
＊＊＊　P〈．001
Table　4　重回帰分析結果
R（R2）
抑うつ・不安　不機嫌怒り　無気力
　．442（．195）　　　　．379（．144）　　　　．550（．303）
標準偏回帰係数
　　　自信欠如　　．205”’
　　　自己卑下　　．217＊＊＊
　　　他者配慮　　．080
　　　他者排除　　．054
．073
　　＊＊＊．218
．066
　　＊．118
　　＊＊．129
　　＊＊＊，385
．122＊＊
．034
＊p〈．05，＊＊p〈．01，＊＊＊吹q．001
以下の係数であり、ほとんど関係がないことが示
された。
考　　察
　本研究は、認知行動療法や予防的な心の健康教
育で扱われることが多くなってきた認知のゆがみ
が、高校生のストレス反応にどのような影響を及
ぼしているかを検討することを目的として行われ
た。これまでわが国においては高校生の認知のゆ
がみを測定するための尺度が開発されていないた
め、高校生において特にストレスフルであると考
えられている対人関係場面における認知のゆがみ
尺度を作成することを第1の目的とした。
　その結果、自己に対する過剰に否定的な認知を
表す「自信欠如」「自己卑下」、他者に対する過剰
に否定的な認知を表す「他者配慮」「他者排除」
という4因子が抽出された。当初の項目は、
Stewart　et　al．（2007）によって示された認知の
ゆがみのカテゴリー（二分論的思考、過度の一般
化、読心術的思考、破局的思考、肯定的側面の否
定、個人化、すべき思考、比較、選択的注目）に
基づいて策定されたが、本研究のデータに基づく
因子分析結果ではそのような因子構造は得られな
かった。その理由として、われわれが策定した項
目表現が、Stewart　et　al．（2007）のカテゴリーを
明確に区別して表現できていなかったこと、ある
一33一
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いは少なくとも調査対象となった高校生には異な
るカテゴリーとして認知されなかったことが考え
られる。また、Stewart　et　al，（2007）のカテゴリー
は特定の場面を想定しているものではないが、本
研究では対人関係場面に限定していたことも、高
校生にはさらにその弁別を困難なものにしてし
まった可能性がある。たとえば、「自信欠如」の
因子には、本来「比較」として作成した「自分と
他の人の友だちの数を比べてしまう」、「過度の一
般化」であった「友だちの一人に無視されると、
みんなに無視されているように感じる」、「すべき
思考」であった「自分がつまらない人間だと思わ
れないように、無理して話をするべきだ」、「選択
的注目」であった「誰かからいやなことを言われ
たら、一日中そのことばかり気になる」というよ
うに、4項目ともすべて異なるカテゴリーの項目
によって構成されている。また「他者配慮」は、「肯
定的側面の否定」であった「私に友だちができた
のは、みんなが話しかけてくれたからだ」「自分
が仲間はずれにされないのは、みんながやさしい
からだ」、および「べき思考」の「自己中心的な
性格だと思われないように、話し合いの場では発
言を控えるべきだ」「周りの人が心配するといけ
ないので、どんなときでも自分は元気でいるべき
だ」で構成されている。このように、因子分析に
よって同一因子を構成しているのは、当初想定し
た認知の「内容」が同じ項目ではなく、認知の「対
象」（自分自身か他者か）が同じ項目同士であった。
すなわち、高校生においては、対人関係場面に特
定した認知のゆがみは、内容よりも対象の類似性
が優先されるものと思われる。ただし、この事実
はあくまで本研究で採用した項目についてのみ言
えることであり、一般化には慎重でなければなら
ない。内容のカテゴリーに基づく弁別可能性が
もっと高い項目を考案することができれば、内容
が優先された因子構造が得られるかもしれない。
　以上のように、本研究では当初想定した内容に
基づ・く下位尺度ではなく、対象が優先された下位
尺度で構成されたが、その分類の臨床的意義はど
のようなものであろうか。
　まず尺度の信頼性であるが、4つの下位尺度と
もα係数は全体的に許容水準にあった。再検査法
による安定性は調べていないが、内的一貫性につ
いては問題ないものと思われる。また、得点分布
はいずれの下位尺度も正規分布に近い分布型をし
ており、心理尺度としてふさわしい性質を備えて
いるものと考えられる。
　妥当性については、ストレス反応を外的基準と
する基準関連妥当性について検討した。これまで
の多くの研究では、認知のゆがみは特に抑うつや
不安との関連性の高いことが報告されている。本
研究で用いたストレス反応尺度は、抑うつ感情や
不安感情を測定する下位尺度、および抑うつと関
連性の高い概念である無気力を測定する下位尺度
を備えた尺度である。重回帰分析の結果、特に「自
己卑下」の下位尺度がすべてのストレス反応と相
関が高かった。また、「自信欠如」も抑うつ感情
や不安感情および無気力と一定の相関があった。
それに対して「他者配慮」や「他者排除」は一部
のストレス反応と有意な相関があったが、その値
は低いものであった。このように、すべての下位
尺度において基準関連妥当性が高いという結果で
はなかったが、特に自己に対する否定的な認知に
ついてはストレス反応の説明力が高いという点
で、一定の基準関連妥当性をもつものと言えよう。
　構成概念妥当性（因子的妥当性）については、
Stewart　et　al．（2007）の提案した9つの認知の
ゆがみのカテゴリーは、本研究の因子分析の結果
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からは得られなかった。その代わり、自己と他者
に対する認知のゆがみに基づく4因子構造が得ら
れた。この相違は、項目の内容や表現方法が強く
影響しているものと思われる。しかしながら、
Stewart　et　al．（2007）の9カテゴリーと本研究
の4カテゴリーのどち6がより妥当かということ
は即断できない。本研究の4因子構造の認知のゆ
がみ尺度は、一定の信頼性があり、ストレス反応
を基準とした一定の妥当性もある。対人関係に問
題を抱えている高校生への認知行動的なカウンセ
リングや予防的なストレスマネジメント教育にお
いて、本研究の自己認知と他者認知に4カテゴ
リーの認知のゆがみの変容を図ることが、
Stewart　et　al．（2007）の9カテゴリーに基づく
介入よりも、抑うつ感情や不安感情、無気力の改
善に効果的であるとすれば、本研究の4カテゴ
リーは十分に臨床的意義のある分類であると言え
よう。このように、臨床的研究では、構成概念妥
当性の問題は臨床的妥当性の問題と密接に結びつ
くものである。したがって、認知のゆがみの構成
概念妥当性を検討し、より妥当な認知のゆがみの
分類を行うためには、表現内容の改善だけでなく、
認知的介入技法を用いた臨床的実践の蓄積が求め
られよう。
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